UCHWALA Nr .ccovvvnnnnen
RADY GMINY STRZALKOWO
z dnia 30 grudnia 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego dot. waznosci wyboru soltysa wsi Szemborowo
przeprowadzonego w dniu 18 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 18. ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.-U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.) i § 70 ust. 1 uchwaly nr V/68/2019 Rady Gminy Strzatkowo z dnia 18 kwietnia 2019 r. w
sprawie statutu Gminy Strzatkowo (Dziennik Urzegdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2019 roku poz. 4613)
Rada Gminy Strzatkowo uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadny protest wyborczy z dnia 23 wrze$nia 2024 r. przeciwko waznosci wyboréw na
soltysa wsi Szemborowo, ktére odbyly si¢ w dniu 18 wrzeénia 2024 r.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Wojta Gminy Strzatkowo do powiadomienia podmiotu wnoszacego protest o sposobie
jego rozpatrzenia.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Tomasz Synowiec

Marcin ZgMNnski
RADC,
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UZASADNIENIE

do uchwaty nr VII/.../2024 Rady Gminy Strzatkowo z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia
protestu wyborczego dot. waznosci wyboru softysa wsi Szemborowo przeprowadzonego w dniu

18 wrzesnia 2024 r.

W dniu 25 wrzesnia 2024r. do Rady Gminy Strzalkowo wplynat protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw na softysa wsi Szemborowo. W dniu 15 pazdziernika br. Przewodniczacy Rady Gminy
Strzatkowo zgodnie z § 70 ust. 1 statutu Gminy Strzatkowo przekazal go do rozpatrzenia Komisji

Rewizyjne;.

Zgodnie art. 35 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, organizacje i zakres dzialania
Jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkaricami. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdInosci zasady i tryb wyboréw organéw
(art. 35 ust. 3 pkt 2 wskazanej powyzej ustawy) oraz zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy

nad dziatalno$cig organéw jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 3 pkt 5 tej ustawy).

Majac na uwadze cytowane wyzej regulacje podkresli¢ nalezy, ze kontrola prawidtowosci przebiegu
i wynikéw wyboré6w do organdéw sofectwa miesci si¢ w zakresie kompetencji rady gminy. Jej
uprawnienie wynika¢ moze wprost ze statutu danej jednostki pomocniczej, ktéry w ramach
wyznaczonych trescig art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym moze
obejmowaé postanowienia przyznajace obywatelom prawo do zlozenia stosownego srodka zaskarzenia
skierowanego do tego organu. Jezeli za$ statut sofectwa nie przewiduje trybu kwestionowania wynikéw
badz sposobu przeprowadzenia wyboréw do jego organéw, mozliwos¢é zweryfikowania ich
prawidlowosci przez rad¢ gminy nalezy wywodzi¢ z tresci ogdlnej normy kompetencyjnej sformutowane;j
w art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W statucie sotectwa Szemborowo nie uregulowano
trybu wnoszenia i rozpatrywania protestow, ani tez trybu uniewazniania wyboréw organéw sofectwa,
jednak orzecznictwo sgdowe wprost wskazuje na mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ przez rade gminy
w sprawie waznosci wyboréw sottysa w drodze uchwaty. Biorac powyzsze pod uwage, rada gminy jest
uprawniona do decydowania w przedmiotowej kwestii, tj. weryfikacji prawidtowosci wyboréw

w sotectwie i jest organem wladnym podja¢ stosowne kroki w przedmiocie oceny waznosci wyboréw.

Komisja na posiedzeniach w dnia: 15, 30 pazdziernika, 13 i 27 listopada oraz 11 grudnia 2024 r.
przeprowadzita postgpowanie majgce na celu wyjasnienie wszystkich okolicznoéci podniesionych
w protescie. Dokonata analizy dostgpnych dokumentéw (statut solectwa, statut gminy) jak réwniez

uzyskata informacje od $wiadkéw wskazanych przez wnoszaca protest, i ustalita, co nastepuje:
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W zlozonym protescie wnoszaca zarzucita nastgpujgce naruszenia dotyczace przebiegu wyboréw na
sottysa wsi Szemborowo:
1) nieuzyskanie wymaganej wigkszosci przez osobe, ktéra zostata sottysem;
2) niedopuszczenie do wzigcia udziatu w glosowaniu 0séb uprawnionych;
3) brak sprawdzenia, czy w zebraniu biorg udzial mieszkaricy sotectwa uprawnieni do glosowania,
W tym zarzucajgc uczestnictwo w zebraniu os6b nieuprawnionych;
4) niesporzadzenie listy mieszkanicow uprawnionych do glosowania;

5) bledne informowanie o tym, kto dysponuje prawem do gtosowania.

1) Odnoszac si¢ do pierwszego ze zgloszonych zarzutéw, a dotyczacego nieuzyskania wymaganej
wigkszosci gloséw, wskazaé trzeba, ze zgodnie §27 statutu sofectwa Szemborowo za kandydata
wybranego na soltysa uwaza si¢ tego kandydata, ktéry uzyskat najwieksza liczbe glosow. Z tresci
protokotu Komisji Skrutacyjnej powotanej na zebraniu wiejskim w dniu 18 wrzeénia 2024 r. w celu
przeprowadzenia wyboréw soltysa i rady soteckiej w tej miejscowoéci wynika, ze:

a. wyborach na sottysa oddano facznie 71 glosdw;

b. w wyborach na soltysa zglosito si¢ trzech kandydatow;

c. kandydaci otrzymali odpowiednio: 28 gloséw, 22 glosy oraz 21 gloséw;

d. najwigkszg liczbg gloséw uzyskata Irena Maciejewska, ktéra zostata wskazana przez komisje jako

zwycig¢zca wybordw.

Z powyzszego wynika zatem, ze osoba ktéra zostata soltysem uzyskala najwiecej gloséw, co jest
zgodne z trescig statutu sofectwa Szemborowo. Podczas wyjasnien ziozonych przed Komisja,
wnoszaca protest wyjasnifa, ze nie znata zapisdw statusu sotectwa Szemborowa, za$ sporzadzajac
protest positkowala si¢ zapisami statutéw gmin osciennych. Biorac pod uwage powyzsze, Komisja

stwierdza, ze pierwszy z podniesionych zarzutéw nie znajduje uzasadnienia.

2) W kwestii zarzutu niedopuszczenia do wzigcia udzialu w gtosowaniu os6b uprawnionych wskazaé
trzeba, ze wniesiony protest wyborczy nie zawierat zadnego uzasadnienia, nie wskazywat takze oséb,
ktore rzekomo nie zostaty dopuszczone do glosowania w wyborach sofeckich. Z uwagi na powyzsze,
w pierwszej kolejnosci Komisja zweryfikowala zapisy zawarte w protokole zebrania wiejskiego z dnia
18 wrzesnia 2024 r. Protokét nie zawiera zadnych zapiséw, ktére mogtyby w jakikolwick sposéb
potwierdzaé zarzuty wnoszacej protest. W protokole brak jest bowiem jakiejkolwiek wzmianki
0 odmowie wydania karty do glosowania, czy o odmowie dopuszczenia do udziatu w zebraniu ani
zadnej innej podobnej uwagi czy zastrzezenia. W zwiazku z brakiem uzasadnienia dla czgsei

z podniesionych zarzutéw Komisja postanowila wystuchaé wnoszaca protest celem ich
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doprecyzowania, wyjasnienia oraz przedstawienia wilasnego pogladu co do przebiegu wyboréw.
Podczas wystuchania przez Komisje, wnoszaca protest przedstawila os$wiadczenie z dnia 28
pazdziernika 2024 r. zatytulowane: ,,o§wiadczenie”. Po o$wiadczeniem podpisaly si¢ cztery osoby.
Z uwagi na fakt, iz przedstawione oswiadczenie dotyczy niewpisania na list¢ upowazaniajaca do
udziatu w glosowaniu na sottysa wsi Szemborowo, nie za§ odmowy wpisu na te liste, Komisja nie
uznala o$wiadczenia jako samodzielnego dowodu potwierdzajgce zarzuty stawiane przez skarzaca.
Komisja postanowita jednak doktadnie zbada¢ podniesiony zarzut, w zwigzku z czym wezwala
wskazane osoby na posiedzenie komisji celem wyjasnienia tej kwestii. Po pierwszym wezwaniu, na
posiedzenie Komisji stawily si¢ dwie z czterech wezwanych oséb. Osoby te o$wiadczyly, ze nie
zostaly dopisane do listy, albowiem spéznily si¢ na zebranie i przybyly na miejsce juz po
zakonczeniu glosowania. Osoby te o$wiadczyly, ze nie pytaly cztonkéw Komisji Skrutacyjnej
o mozliwo$¢ wzigcia udziatu w glosowaniu — od 0s6b przebywajacych w poblizu uzyskali informacije,
ze glosowanie juz si¢ zakonczylo. Co wigcej, jedna z 0s6b zeznala, ze nawet nie probowata wejs¢ do
sali, w ktorej odbywato sig zebranie wiejskie. Powyzsze potwierdzaja takze zeznania Przewodniczace;j
Komisji Skrutacyjnej oraz pracownika Urzedu Gminy w Strzatkowie odpowiedzialnego za techniczna
obstuge zebrania wiejskiego. Z tresci zeznan tych oséb wynika, ze w trakcie zebrania, nikt nie pytat
o mozliwosci wzigcia udzialu w wyborach, nikt tez nie zglaszal zadnych zastrzezen w tym zakresie.
Pracownik zajmujacy si¢ obsluga techniczng wyboréw wskazal, ze po zakoficzeniu zebrania
wiejskiego, gdy pracownik ten wychodzit z budynku, jeden z mieszkancéw podszedt i zapytal, czy
w glosowaniu mogty bra¢ udziat osoby, ktére nie byly mieszkaficami. Pomimo dwukrotnego
wezwania dostarczonego za potwierdzeniem odbioru dwie pozostale osoby sktadajace o$wiadczenie
z dnia 28 pazdziernika 2024 r. nie stawily si¢ na posiedzeniu Komisji. Osoby te nie usprawiedliwity
swojej nieobecnosci ani nie wniosty o przestuchanie w innym terminie. Nalezy zatem uznaé, ze
podniesiony zarzut dotyczacy odmowy dopuszczenia do udzialu w glosowaniu 0s6b uprawnionych nie
znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Dwie ze wskazanych o0séb wprost
przyznaly, ze nikt nie odméwit im prawa wzigcia udziatu w glosowaniu, lecz osoby te przybyly na
zebranie zbyt p6zno. Pozostale osoby skladajgce o$wiadczenie z dnia 18 pazdziernika 2024 r.
zrezygnowaly z mozliwosci ztozenia zeznan. Biorac pod uwage tres¢ ww. oswiadczenia Komisja
uznata, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze osoby te rzeczywiscie nie zostaly dopuszczone do
glosowania. Z uwagi na brak dowodéw potwierdzajacych, Komisja uznata wskazany zarzut za

nieuzasadniony.

3) Kolejny podniesiony zarzut dotyczy brak sprawdzenia, czy w zebraniu biorg udzial mieszkancy
sofectwa uprawnieni do glosowania, a tym samym uczestnictwo w zebraniu 0s6b nieuprawnionych.

W uzasadnieniu skarzaca rozwingla zarzut wskazujgc, iz w trakcie wyboréw nie sprawdzono, czy dana
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osoba jest stalym mieszkanicem sotectwa. W ocenie skarzacej, w glosowaniu mogly uczestniczyé
osoby, ktére nie mieszkajg na state we wsi Szemborowo. Skrzaca nie wskazala jednak zadnych oséb,
ktore wzigly udziat w gtosowani, cho¢ w jej ocenie nie byly do tego uprawione. Podczas posiedzenia
Komisji wnoszgca protest wskazata na trzy osoby, ktére jej zdaniem nie byty uprawnione do wzigcia

udziatu w glosowaniu.

Kwesti¢ miejsca zamieszkania rozstrzyga art. 25 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego
pobytu. Z przepisu tego wynika, Ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé
powigzana z osobg fizyczng w okreslony sposob, tj. osoba ta przebywa w niej z zamiarem statego
pobytu. Majac na uwadze powyzsze wymaganie ustawodawcy, przyjmuje sig, ze na pojecie miejsca
zamieszkania w rozumieniu art. 25 skladaja si¢ dwa wystepujace lacznie elementy: faktyczne
przebywanie w danej miejscowosci (tzw. corpus, czyli element zewngtrzny, zwany tez obiektywnym)
oraz zamiar stalego w niej pobytu (tzw. animus manendi, czyli element wewnetrzny, zwany tez
subiektywnym). Faktyczne przebywanie w danej miejscowosci, aby stanowilo podstawe uznania jej za
miejsce zamieszkania, powinno by¢ trwale, lecz nie musi mie¢ charakteru cigglego. Do utraty
dotychczasowego miejsca zamieszkania nie dochodzi bowiem wskutek przejsciowego (nawet
dtugotrwatego) opuszczenia danej miejscowosci (np. w zwiazku z podjeciem studiéw lub pobytem
w zakladzie karnym). Dopiero zamiar stalego pobytu w innej miejscowosci w polaczeniu
z przebywaniem w niej konstytuuje nowe miejsce zamieszkania. Istotne jest przy tym, ze zgodnie
z przyjetym, przekonujagcym pogladem animus manendi (mimo ze okredlany jest jako element
wewngtrzny lub subiektywny) nalezy ocenia¢ w spos6b zobiektywizowany. Oznacza to, ze o tym, czy
na gruncie art. 25 danej osobie mozna przypisa¢ zamiar stalego pobytu w danej miejscowosci,
rozstrzyga to, czy z punktu widzenia typowego obserwatora miejscowosé ta stanowi gléwny oérodek
aktywnosci zyciowej tej osoby (jej osobistych i majatkowych intereséw). Kryterium oceny, czy
istnieje animus manendi, nie stanowi wigc wola wewngtrzna osoby fizycznej, ale sposéb przebywania
tej osoby w danej miejscowosci. Zardwno w orzecznictwie jak i doktrynie o przebywaniu z zamiarem
stalego pobytu mamy do czynienia, gdy wystgpujq okolicznosci pozwalajgce przecietnemu
obserwatorowi na wyciggnigcie wniosku, ze okreslona miejscowosé jest gtéwnym osSrodkiem
dziatalno$ci danej dorostej osoby fizycznej (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2010 r. IIl SA/Kr 985/10). Z uwagi na takie rozumienie miejsca
zamieszkania, w ocenie Komisji, najtatwiejszym oraz najbardziej skutecznym sposobem weryfikacji
miejsca zamieszkania danej osoby jest jej o$wiadczenie oraz potwierdzenie (brak sprzeciwu) innych
mieszkancéw sotectwa. W protokole z zabrania wiejskiego z dnia 18 wrze$nia 2024 r. brak jest

Jakiejkolwiek wzmianki, Zeby uczestnicy zebrania kwestionowali prawo jakichkolwiek oséb do
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udziatu w zebraniu. Podobnie, zeznania swiadkéw, w tym Przewodniczacej Komisji Skrutacyjnej oraz
pracownika Urzgdu Gminy Strzatkowo odpowiedzialnego za techniczng obstuge wyboréw, nie
potwierdzaja, aby ktokolwiek podczas zebrania zgtaszat jakikolwiek zarzut dotyczacy udziatu oséb
nieuprawnionych w tym zebraniu. Niemniej Komisja zobowigzana byta ten zarzut doktadnie wyjasnic,
w zwigzku z czym niezbgdne byto wystuchanie os6b wskazanych przez skarzgcg jako nieuprawnione
do udzialu w zebraniu wiejskim, celem ustalenia czy rzeczywiscie s3 oni mieszkancami sofectwa
Szemborowo. Wszystkie osoby o$wiadczyly, ze sa zwigzane ze Szemborowem, badz przez rodzine
(dziecko, rodzice), ktéra tutaj mieszka badZ tez poprzez prace zawodows. Tutaj tez nocujg i biora
udzial w wyborach samorzadowych i parlamentarnych. Zatem cze$¢ sgsiadéw moga odnie$é wrazenie,
ze to jest stale miejsce pobytu. Innego zdania mogty by¢ osoby, ktére mieszkaty w innych cze$ciach
sofectwa. Dwie osoby potwierdzily, ze zamierzaja zamieszka¢ w przysztosci w Szemborowie i tu jest
ich centrum zyciowe. Jedna na zadanie pytanie zawahata si¢ z odpowiedzig. Biorgc pod uwage
obowiazujgce przepisy, a takze stanowisko doktryny i judykatury, Komisja wskazuje, ze rzeczg bardzo
trudng jest okreslenie, czy wskazane osoby zamieszkujg na stale w danym sofectwie, czy tez nie.
Jeszcze trudniejsze staje si¢ to w przypadku duzych sotectw. W stosunku do 0séb wskazanych przez
skarzaca jako osoby nieuprawnione, rzecza niestychanie trudng jest rozstrzygniecie, czy sg one
mieszkancami Szemborowa. Wydaje si¢, ze mozliwe jest tutaj zaréwno twierdzenie, Ze s3 oni
mieszkaficami Szemborowa, jak i twierdzenia przeciwne. Komisja postanowita nie rozstrzygad
ostatecznie tej kwestii, albowiem pozostaje ona bez wplywu na wyniki wyboréw, o czym szerzej

w dalszej cze$ci uzasadnienia.

4) W dalszej kolejnosci wnoszaca protest zarzucila, ze nie sporzgdzono listy mieszkancéw uprawnionych
do glosowania. Zgodnie z trescia § 26, 27 i 28 statutu sotectwa Szemborowo, softys oraz cztonkowie
rady sofeckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby
kandydatéw, przez stalych mieszkaricow solectwa uprawnionych do glosowania. Dla czynnego prawa
wyborczego nie ma bezpo$redniego znaczenia kwestia zameldowania, lecz zamieszkania. Stali
mieszkancy sofectwa, to nie to samo co osoby zameldowane na terenie sotectwa na pobyt staty. Nie
mozna jednak pomija¢ tego, ze glosujacymi majg by¢é osoby nie tylko posiadajgce status stalego
mieszkanca, ale takze uprawnione do glosowania. Muszg one posiada¢ oba przymioty. Tym samym
dla ustalenia kto moze wybiera¢ sottysa i cztonkéw rady soteckiej niezbedne jest zweryfikowanie nie
tylko faktu stalego zamieszkiwania osoby na terenie solectwa, ale rowniez jej prawa wyborczego.
Dlatego nieodzowne staje si¢ dokonywanie ustalefi na podstawie Centralnego Rejestru Wyborcow.
Uwagg nalezy przy tym zwréci¢ na to, ze w Centralnym Rejestrze Wyborcdw - zgodnie z art. 19
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, ujmowane sg nie tylko osoby zameldowane na

pobyt staly, ale takze osoby stale zamieszkale na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt staty
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w tej gminie. Aby znaleZ¢ si¢ w rejestrze wyborcow nie trzeba byé zatem zameldowanym w gminie na
pobyt staly. Wystarczy by¢ stalym mieszkancem. W zwigzku z wyborami na soltyséw, w Gminie
Strzatkowo przyjeto zasade, ze podstawe do stworzenia listy mieszkaficow uprawnionych do
glosowania stanowi¢ bedzie rejestr wyborcow, z uwzglednieniem ewentualnych uwag mieszkafcow
danego sofectwa. Wbrew twierdzeniem skarzgcej, lista taka zostata sporzadzona. Niemniej, zadna
z 0s6b nie zostata w oparciu o t¢ list¢ wykluczona z udziatu w wyborach. Co wiecej, lista taka nie
mogtaby by¢ podstawg do odmowy wzigcia udziatu w zebraniu wiejskim osobom wskazanym przez
skarzacg jako nieuprawnione, albowiem osoby te znajdujg si¢ na liscie sporzadzonej na potrzeby

wybordéw.

5) Ostatni podniesiony zarzut dotyczy blednego informowania, kto dysponuje prawem do gtosowania. Na
podstawie informacji przekazanych przez $wiadkéw ustalono, ze osoba przewodniczaca zabraniu —
Wéjt Gminy Strzatkowo, przedstawiajac regulamin glosowania, a konkretnie punkt 4 poinformowat,
ze soltys oraz cztonkowie rady soleck/iej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd
nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkaricéw solectwa uprawnionych do
glosowania. Czgs¢ z przeshuchiwanych $wiadkéw wskazata, ze regulamin wyboréw byl odczytany
dwukrotnie. Ponadto pracownik Urz¢du Gminy Strzatkowo zapewniajacy obshuge techniczna zebrania,
wpuszczajac osoby do sali pytat sig, czy dana osoba na state mieszka w tym sotectwie, a tym samym
czy jest uprawniony do glosowania. Nastepnie prosit o wpisanie si¢ na liste obecnosci. W kazdym
przypadku pracownik ten otrzymat odpowiedZ potwierdzajaca prawo do wzigci udziatu w zebraniu
1 glosowaniach. Obowigzujace przepisy nie pozwalaja przy tym na zadanie od potencjalnych

wyborcédw, okazania dowodu tozsamosci.

6) We wniesiony protescie zawarto takze wniosek o zweryfikowanie, czy przeprowadzajgc wybory nie
doszto do naruszenia zasady tajnoSci wyboréw poprzez brak zapewnienia odpowiednich warunkéw
(...) oraz naruszenie Statutu Solectwa polegajgce na zebraniu gloséw do niewlasciwie zabezpieczonej
urny. Zardwno przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, jak réwniez statut solectwa Szemborowo,
nie precyzuja w jaki sposob zapewnié¢ tajnos¢ glosowania, tak jak ma to miejsce w wyborach
samorzagdowych czy parlamentarnych. W dotychczasowej dziatalnosci samorzadu gminnego
w Strzatkowie, nikt takiego zarzutu nie zgtaszal. Réwniez i podczas tego zebrania nikt takiego zarzutu
nie formutowal, nie odnotowana zadnych zmianek w tym zakresie w protokole zebrania wiejskiego.
Osoby, ktore zostaly wystuchane przez Komisjg potwierdzily, ze warunki, w jakich przeprowadzone
byly wybory umozliwialy zachowanie tajnosci glosowania. Z zeznan Przewodniczacego Komisji
Skrutacyjnej oraz pracownika Urzgdu Gminy odpowiedzialnego za obstuge techniczng wynika, ze

w wyborach wykorzystano urng zamykana na klucz, ktéra gwarantowata tajno$é oraz bezpieczenstwo
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oddanych gloséw. Przepisy nie przewidujg, aby taka urna byta dodatkowo oplombowana, czy w jakis
inny sposéb zabezpieczona. W celu przeliczenia oddanych gloséw szescioosobowa Komisja
Skrutacyjna, w ktore w sklad weszly osoby wskazane przez wszystkich kandydatéw na soltyséw,
przeszta do pomieszczenia obok (kuchni). W protokole z zebrania wiejskiego jak réwniez w protokole
komisji skrutacyjnej brak jest zapiséw o jakichkolwiek nieprawidtowosciach. Przewodniczaca Komisji
Skrutacyjnej poproszona o ztoZenie wyjasnien na okoliczno$¢ przeprowadzonych wyboréw soltysa
potwierdzita, ze w trakcie glosowania nie dopatrzyta si¢ jakichkolwiek uchybien. Liczba wydanych

kart byta rowna liczbie oddanych gloséw.

Reasumujgc, Komisja Rewizyjna Rady Gminy Strzalkowo zajmujgc stanowisko w sprawie
zgloszonego protestu wyborczego w sprawie wyboru soltys wsi Szemborowo i podniesionych
zarzutow w kwestii legalno$ci tych wyboréw postanowila ww. protest odrzucié uznajac go za
bezzasadny. Osoby skladajace protest, a uczestniczgce w zebraniu wiejskim w dniu 18 wrzesnia
2024 r. w miejscowosci Szemborowo nie zglaszali swoich uwag podczas trwania tego zebrania,
wtym nie podnosili zarzutéw dotyczacych jego legalno$ci, nieprawidlowosci zwiazanych ‘
w okresleniem zwyci¢zcy, zamieszkiwania os6b biorgcych w zebraniu na terenie solectwa
Szemborowo, nieuprawnionego niedopuszczenia okre§lonych os6b do udzialu w glosowaniu,
tajnoSci wyboréw czy zle zabezpieczonej urny. Nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze osoba wnoszaca
protest nie dysponowala statutem solectwa, i zamiast poprosi¢ o jego udostepnienie pracownika
Urz¢du Gminy, wiedz¢ o zasadach przeprowadzania wyboréw w Szemborowie czerpala
z Internetu oraz tresci dokumentéw obowigzujacych w okolicznych gminach. To spowodowalo,
ze niektore zarzuty, jak na przyklad zarzut nieuzyskania wymaganej wigkszoSci gloséw przez
wybranego soltysa, s3 absurdalne. Przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce nie potwierdzilo
stawianych w protescie tez. Stwierdzono, Ze cz¢$¢ zarzutéw nie odpowiada prawdzie (szczegolnie
te o niedopuszczeniu do glosowania os6b uprawnionych) albowiem nie znajduje Zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Komisja uznala, Ze nie jest w stanie
rozstrzygna¢, jakie jest miejsce zamieszkania oséb wskazanych przez skarzaca jako niezasadnie
dopuszczone do glosowania. Kwestia ta pozostaje jednak dla rozstrzygnigcia bez znaczenia
z nast¢pujacych przyczyn. Osoba, ktéra wygrala wybory na soltysa uzyskala 28 gloséw, drugi
kandydat otrzymal 22 glosy, za$ trzeci kandydat 21 gloséw. Nawet gdyby przyjaé, ze wszystkie
ze wskazanych os6b glosowaly na zwyciezce, to po odjeciu tych gloséw wylacznie od puli gloséw
zwyciezcy, wyniki Wyboréw ksztaltowalyby si¢ nastepujaco: zwycigezca 25 gloséw, drugi
kandydat 22 glosy, trzeci kandydat 21 gloséw. Uprzedzajac ewentualny zarzut, ze w glosowaniu
bezprawnie nie wzigly udzial dwie osoby (podpisane na o$wiadczeniu z dnia 28 pazdziernika

2024 r. ktére nie stawily si¢ na posiedzenie komisji) wskazaé trzeba, ze nawet dopuszczenie tych
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0s6b do wyboréw nie wplyneloby na wynik wyboréw soltysa. Nawet przy zalozeniu, ze wskazane
osoby oddalyby glos na kandydata, ktéry otrzymal drugg najwigksza liczbe glosow (po odjeciu
zwycigzcy trzech gloséw os6b wskazanych jako nieuprawnione) wyniki wyborow ksztaltowalyby
si¢ nastepujgco: zwycigzca otrzymalby 25 gloséw, drugi kandydat otrzymal 24 gloséw, za$ trzeci
kandydat 21 gloséw. Z powyiszego w sposob oczywisty wynika zatem, ze nawet przy
uwzglednieniu zarzutéw skarzgcej, nie byloby podstaw do stwierdzenia niewaznosci wyboréw,

albowiem podnoszone nieprawidlowosci nie zmienilyby wynikéw wyborow.
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