UCHWALA Nr 11/.../72024
RADY GMINY STRZALKOWO
z dnia 13 czerwca 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na niekonstytucyjne rozpatrzenie wnioskéw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
Jednolity Dz. U. 2 2024 r. poz. 609 i 721), oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z2024r. poz. 572) po rozpatrzeniu skargi
p-Mirostawa Moskwy, Rada Gminy Strzalkowo uchwala, co nastepuije:

§ 1. Uznaje si¢ skarge p. Mirostawa Moskwy na niekonstytucyjne rozpatrzenie wnioskéw za

bezzasadng. Szczegbétowe stanowisko w tej sprawie zawiera uzasadnienie do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Strzatkowo do zawiadomienia skarzacego

0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia .

Przewodniczacy

Rady Gminy

Tomasz Synowiec
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Uzasadnienie do
uchwaly Nr II/.../2024
Rady Gminy Strzalkowo

z dnia 13 czerwca 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na niekonstytucyjne rozpatrzenie wnioskow

Pan Mirostaw Moskwa w dniu 27 marca 2024 r. droga elektroniczng zwracajac si¢ do kolegialnych
organéw wiadzy publicznej, nalezy przez to rozumie¢ réwniez Rade Gminy Strzatkowo zlozyt skarge

na niekonstytucyjne rozpatrzenie jego wnioskow z dnia 8 lutego br.

1. Skarzacy kwestionuje, ze jego wnioski z dnia 8 lutego 2024 r. nie zostaty rozpatrzone zgodnie
z Konstytucja, czyli na posiedzeniu kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, a tylko w taki spos6b moga by¢ rozpatrywane wszystkie sprawy
obywateli wynikajace z art. 63 KRP. Przypomina, ze zgodnie z art. 8 KRP Konstytucja jest
najwyzszym prawem i nalezy ja stosowal bezposrednio w tych przypadkach, w ktérych
Konstytucja nie przewiduje ustawy lub nie ma jeszcze ustawy przewidzianej do danego
artykutu. Jego zdaniem w tej sprawie przewidziana jest tylko jedna ustawa o tytule: ,, Tryb
rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg”. Miedzy innymi w niej ma by¢ opisane, jak takie
sprawy maja by¢ rozpatrywane. W ynika to, z art. 61 ust. 2 KRP, czyli, ze wnioski, skargi
1 petycje obywateli MUSZA by¢ zawsze rozpatrywane na posiedzeniu (nie na sesji, bo tak byto
za komuny) kolegialnych organdw wtadzy publicznej, a nie na posiedzeniu jakiej$ komisji. Jesli
za$ nie ma jeszcze ustawy wynikajacej z art. 63 KRP, to znaczy, ze wladza publiczna musi
rozpatrywac, sprawy obywateli, wykorzystujac do tego celu konstytucje bezposrednio, a nie ma
prawa rozpatrywac¢ ich w oparciu o ustawy komunistyczne i partyjne, w ktorych sg zawarte
niedozwolone artykutem 13 KRP praktyki imetody, jakie panowaly w czasach
komunistycznych. Zwraca kolejny raz uwage na to, ze art. 63 KRP nie przewiduje, aby wnioski,
skargi, czy petycje byly rozpatrywane na podstawie innych ustaw, niz to wynika z tego artykutu.
Pyta dlaczego jego wnioski, traktowane réwniez jako skarga i petycja byly rozpatrywane,
a raczej nierozpatrywane, na podstawie jakiej$ ustawy kodeks postgpowania administracyjnego,
jakiej$ ustawy o samorzadzie gminnym, czy na podstawie jakiej$ ustawy o petycjach, skoro

takie ustawy nie sg przewidziane do tego typu spraw ?

Ustosunkowujgc sie do ww. uwag skarzgcego nalezy stwierdzi¢, ze jego wywody prawnicze

nie majq oparcia w istniejgcym systemie prawnym. Art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
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kazdemu daje prawo skladania petycji, wnioskéw i skarg w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgodq do organéw wiladzy publicznej oraz do organmizacji i instytucji
spotecznych w zwiqzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Skarzgcy nie zauwaza jednak, ze zakres itryb ich skladania okreSla ustawa.
w przypadku postepowania skargowego i wnioskow jest to ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2024 poz. 572), natomiast w zakresie
petycji reguluje to ustawa o petycjach z 11 lipca 2014 r ( tekst jednolity Dz.U. z 2018 poz. 870).
Osoba skarzgca podwaza legalnosé ww. ustaw. Na co nie moze byé przyzwolenia w pakstwie
prawa. Jego nadinterpretacje sq wielce szkodliwe i majg na celu, zdaniem komisji, wywolaé

chaos prawniczy.

2. Skarzacy wyraza zdziwienie, ze z tytutu nierozpatrzenia jego wnioskéw nikt z przedstawicieli
wladz publicznych nie uznal ich za dowéd na przestepcze dzialanie mafii partyjnych
i sgdziowskich, wiadze publiczne nadal §wiadomie i celowo zmuszaja obywateli do placenia
podatkoéw, danin, skfadek, optat itp. na rzecz finansowania nielegalnie dzialajacych
organizacji, W tym, partyjnych i sedziowskich oraz na ich prywatne urzedy, sady, trybunaty
itp. Wtym celu wladze publiczne wykorzystuja, nie tyle niekonstytucyjne, co catkowicie
nielegalne ustawy, bo Konstytucja takich nie przewiduje. W dalszej czeéci swojego wywodu

catkowicie neguje obowiazujacy system podatkowy.

Ustosunkowujqc sig do tej kwestii nalezy stwierdzié, ze podobnie jak w przypadku pierwszego
zarzutu jest on catkowicie chybiony. Jego dywagacje i przemyslenia nie majq nic wspélnego

z obowigzujgcym systemem prawnym.

3. Skarzacy podnosi zarzut, ze wtadza publiczna, nadal $wiadomie i celowo zmusza obywateli
do podporzadkowania si¢ pod nielegalnie obowiazujagcym przepisom, innym niz podatkowe,
atez uchwalone przez organizacje partyjne, ktore zgodnie zart. 11 KRP nie posiadaja
kompetencji do tego, aby pei¢ wladz¢ ustawodawcza, wykonawcza, czy inna. Partie
polityczne moga TYLKO wptywaé, czyli, nie maja prawa rzadzié, czy uchwalaé i wydawaé
przepisy prawa! Dlaczego wigec wiladza publiczna uznaje przepisy, czy umowy

mi¢dzynarodowe podpisane i wydane przez zorganizowane grupy przestgpcze?

Sugerowanie, ze wladza publiczna swiadomie i celowo zmusza obywateli do przestrzegania
Jakis partyjnych przepisow jest probq destabilizacji samorzqdu inawolywaniem do

niepostuszenstwa na co nie moze by¢ przyzwolenia.
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4. Kolejny podniesiony zarzut przez osobg skarzaca jest taki, ze przedstawiciele wiadzy
publicznej, nie potrafia czyta¢ ze zrozumieniem, nie tylko, co wynika z Konstytucji, ale
rowniez, o co wnioskowat, aby wladza publiczna sprawdzata, czy jakas ustawa jest zgodna
z Konstytucja, czy tez, o to, aby dokonata samooceny i napisata mu, ze dziata zgodnie z prawem
1w granicach prawa! Wnioskowat o przystanie mu orzeczen TK, z ktérych by wynikato, ze
ustawy, ktorymi postuguje si¢ wiadza publiczna, sg zgodne z Konstytucjg. W dalszej czesci
obiecuje, ze tego tak nie zostawi i kazdy przedstawiciel wiadzy publicznej, ktéry nie rozpatrzy
ponownie, nalezycie izgodnie z Konstytucja jego wnioskéw z dnia 08.02.2024 r., jak tez,
obecnych spraw, bedzie miat powazne kltopoty z tytutu naruszenia moich konstytucyjnych praw.
Takie same klopoty pojawia si¢ od innych obywateli, ktérzy bedg réwniez sktada¢ podobne
wnioski, czy skargi i beda domagac si¢ rozpatrzenia ich zgodnie z Konstytucja. Te sprawy
przekaze duzym organizacjom spotecznym, dla ktérych bedziemy przekazywaé wywalczone
odszkodowania za dziatania naruszajace nasze konstytucyjne prawa. Nikt bowiem, kto dziata

niezgodnie z prawem nie moze by¢ bezkarny!!!

Czlonkowie komisji uwazajq, ze rolg samorzqdu nie jest sprawdzanie, czy ustawa jest zgodna
z konstytucjq, czy tez nie. Generalng legitymacje do kierowania wnioskéw o zbadanie ustawy
z Konstytucjq posiada Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes
Rady Ministrow, 50 postow, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich — zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Oznacza to, ze
podmioty te mogq wnies¢ o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg kazdego przepisu, ktory tylko
podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie TK z 28.06.2000 r. U 1/00).
Ponadlto istnieje domniemanie konstytucyjnosci aktéw prawnych o czym skarzgcy zapomina.

5. Ponadto skarzacy ztozyt wniosek wnioski, o wyjasnienie, dlaczego wiadza publiczna:

1) Nie posiada orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (TK), aby mie¢ dowody na to, ze przepisy
prawa wydane przez centralne organy panstwowe sg zgodne z Konstytucjg, a mimo to uznaje

je za zgodne z Konstytucja?

2) Twierdzi, ze istnieje jakieS domniemanie zgodnosci przepisow prawa z Konstytucja, do
czasu, az TK nie orzeknie inaczej, ale nie podaje zadnego artykutu z Konstytucji, ktéry by to

potwierdzit?

3) Powoluje si¢ na nielegalny juz wyrok NSA (uniewazniony zostal Oswiadczeniem UCiDK

Id: 119B8B54-DC26-4816-9F88-4170F1566D97. Projekt Strona 4



nr 7, ktére znajduje si¢ na stronie www.ucidk.pl) o sygn. akt SA/Gd 1008/92 ONSA 1993
nr 2 poz. 51, z ktérego wynika reguta, zgodnie z ktérg, dla j.s.t. ,,dozwolone jest TYLKO to,
Co prawo wyraznie przewiduje”, a mimo to, wtadza publiczna nie stosuje tej reguty, choé jest
ona wlasciwa i potwierdzona art. 7 i art. 8 KRP? Przy tym wniosku skladam
dodatkowy wniosek, o wyjasnienie, dlaczego, skoro Konstytucja nie przewiduje, czyli
niema wyraznie wniej zapisane, o domniemanych, komunistycznych i*partyjnych
przepisach prawa, nie przewiduje wyraznie wielu urzgdéw, wtym Pafistwowej Komisji

Wyborczej i Krajowych Biur Wyborczych.

4) Uznaje tylko te przepisy, ktore byly wydane przez partie polityczne, przed uchwaleniem
Konstytucji.

5) Uznaje wyzszos¢ , nad Konstytucja, przepiséw komunistycznych z lat 60, ktére nie s3
podpisane przez Prezydenta RP, tylko przez przewodniczacego i sekretarza Gwczesnej Rady

Panstwa.

6) Dziata na podstawie statutu, cho¢ Konstytucja przewiduje, ze wiadza publiczna moze dziataé

tylko na Konstytucji, ustaw i aktéw prawa miejscowego.

7) Uznaje za legalnie dzialajaca Panstwowa Komisje Wyborcza, Krajowe Biuro Wyborcze,
sady, trybunaty, Sejm, Senat, ZUS, KRUS, kancelarie notarialne i komornicze, ARIMR,
urzgdy Skarbowe, czy Rade Ministréw, skro byly one utworzone przez nielegalnie dziatajace
organizacje partyjne isedziowski, ktére zgodnie zart. 11 iart.13 KRO nie maja prawa
istnie¢.

Odpowiadajqc na ww. kwestie trzeba stwierdzié, ze stosownie do przepiséw art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie iw granicach prawa.
Obowigzuje przepisy, w tym réwniez Konstytucja RP, na ktorg skarzqcy sie powotuje nie przewiduje
takiego organu panstwowego jak Urzqd Cywilnej i Demokratycznej Kontroli. Jego oswiadczeniem
nie mozna uniewaznia¢ wyrokow sgdowych. Jakies niekonstytucyjny organ, czy raczej grupa oséb
nie moze uzurpowac sobie, przy pomocy wydawanych oswiadczeh, prawa do negowania przepisow
powszechnie obowigzujqcych. Organy samorzqdu terytorialnego mogq sie wypowiadaé wylgcznie
w sprawach, kidre zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzqdzie gminnym lub na
podstawie innych ustaw nalezq do ich wtasciwosci. Rada, jako organ uchwalodawczy gminy,
zobowigzana jest do dziatania na podstawie iw granicach prawa, co oznacza, ze kazda czynnosé
podejmowana przez radg gminy powinna znajdowaé podstawe w przepisach prawa, a uchwaly
o charakterze nie wladczym (apele, rezolucje, odezwy) muszq miesci¢ sie w kompetencjach gminy

okreslonych przez ustawy oraz dotyczyé spraw wiasciwych dla spotecznosci lokalnej.
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W ocenie komisji zarzuty podniesione przez skarzgcego o niekonstytucyjne rozpatrzenie jego wnioskow
z dnia 8 lutego 2024 r. nalezy uzna¢ za bezzasadne. Osoba skarzgca neguje przepis art. 18b ustawy
o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2024 poz. 609 i 721), ktory stanowi, ze Rada gminy
rozpatruje skargi na dzialania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje
sktadane przez obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji. Zatem to komisja
wstepnie rozpatruje skarge i swoje stanowisko przedstawia radzie, ktore moze je przyjgc lub nie. Taki
zapis nie jest do zaakceptowania przez skarzgcego. Odrzuca on nie tylko stosowanie przepisow ustawy
o samorzqdzie gminnym, kodeksu postgpowania administracyjnego i innych ustawy, a w szczegolnosci
podatkowych, ktdrych nawotuje nie przestrzega¢. Rada nie ma kompetencji do negowania zgodnosci
ustaw (aktow prawnych) z konstytucjg). nie moze odmowié stosowania obowigzujgcych przepisow.
Taka postawa moze by¢ skrajnie niebezpieczne dla funkcjonowania panstwa. Wcigganiu samorzgdu
gminy do jakis wyimaginowanych teorii spiskowych nalezy zdecydowanie sig¢ przeciwstawié. z tego

powodu Komisja rekomenduje Radzie Gminy Strzatkowo skarge za bezzasadng.

Przewodniczacy

Rady Gminy

Tomasz Synowiec
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